DELIBERA N. 256/10/CSP

REGOLAMENTO IN MATERIA DI PUBBLICAZIONE E DIFFUSION E DEI
SONDAGGI SUI MEZZI DI COMUNICAZIONE DI MASSA

L’AUTORITA

NELLA riunione della Commissione per i servizi @rodotti del 9 dicembre
2010;

VISTA la legge 31 luglio 1997, n. 249, recante itistione dell’Autorita per le
garanzie nelle comunicazioni e norme sui sistemlledéelecomunicazioni e
radiotelevisivo”, pubblicata nella Gazzetta Uffieiaella Repubblica italiana n. 177 del
31 Luglio 1997, e, in particolare, I'art. 1, com®dett. b), n. 12;

VISTO il decreto legislativo 31 luglio 2005, n. 1Aécante “Testo unico della
radiotelevisione”, pubblicato nella Gazzetta Utliei della Repubblica italiana n. 208
del 7 settembre 2005, come da ultimo modificatodé&ireto legislativo 15 marzo 2010
n. 44, recante il “Testo Unico dei servizi di mediaiovisivi e radiofonici”, pubblicato
nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica italiana 73 del 29 marzo 2010, e, in
particolare, l'articolo 2;

VISTA la legge 22 febbraio 2000, n. 28, recantesfidisizioni per la parita di
accesso ai mezzi di informazione durante le campadgttorali e referendarie e per la
comunicazione politica” pubblicata nella Gazzettéidihle della Repubblica italiana n.
43 del 22 febbraio 2000 e successive modificazemntegrazioni, e, in particolare,
I'articolo 8;

VISTA la legge 7 marzo 2001, n. 62 , recante “Nuowveme sull’editoria e sui
prodotti editoriali e modifiche alla legge 5 agosté81, n. 416" pubblicata nella
Gazzetta Ufficiale della Repubblica italiana n.d& 21 marzo 2001, e, in particolare
I'articolo 1;

VISTO il decreto legislativo n. 196 del 30 giugn603 recante “Codice in
materia di protezione dei dati personali” pubblicatella Gazzetta Ufficiale della
Repubblica italiana n. 174 del 29 luglio 2003, ecassive modificazioni e integrazioni;

VISTA la propria delibera n. 278/99 del 20 ottoh@99, recante “Procedura per
lo svolgimento di consultazioni pubbliche nell’andbi di ricerche e indagini
conoscitive”, pubblicata nella Gazzetta Ufficialeelld Repubblica italiana della
Repubblica italiana n. 197 del 25 agosto 2001;

VISTA la propria delibera n. 153/02/CSP del 25 iogl2002, recante
“Approvazione del regolamento in materia di pulbdtione e diffusione dei sondaggi
sui mezzi di comunicazione di massa”’ pubblicatalan€bazzetta Ufficialedella
Repubblica italiana n. 185 dell’'8 agosto 2002, amshe modificata dalla delibera n.
237/03/CSP dell'l1 novembre 2003 recante “Modifiehiategrazioni al regolamento in
materia di pubblicazione e diffusione dei sondaygimezzi di comunicazione di massa
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approvato con delibera n. 153/02/CSP” pubblicatan&azzetta Ufficialedella
Repubblica italiana n. 285 del 9 dicembre 20028%;

VISTA la propria delibera n. 200/00/CSP del 22 giog2000, recante
“Disposizioni di attuazione della disciplina in rega di comunicazione politica e di
parita di accesso ai mezzi di informazione neiquirnon elettorali”, pubblicata nella
Gazzetta Ufficialalella Repubblica italiana n. 152 del 1° luglio 2000

VISTA la propria circolare del 14 febbraio 2008¢asate “Corrette modalita di
diffusione dei sondaggi politici ed elettorali”, phlicata sul sito web dell’Autorita in
pari data;

VISTA la delibera n. 101/10/CSP con la quale eastatletta la consultazione
pubblica sullo schema di nuovo regolamento in neater pubblicazione e diffusione
dei sondaggi sui mezzi di comunicazione di massa;

AVUTO RIGUARDO ai numerosi contributi pervenuti sede di consultazione e
alle osservazioni formulate nel corso delle audizgyvolte con i soggetti interessati che
ne hanno fatto richiesta, che hanno dato luogsiniesi, alle osservazioni seguenti:

In linea generale, gli istituti di ricerca, le asszioni scientifiche e le associazioni
professionali operanti nel campo dei sondaggiskoaazioni di editori e i fornitori di
servizi di media audiovisivi e radiofonici che hanpartecipato alla consultazione
pubblica hanno espresso apprezzamento per limdeazdell’Autorita di procedere
all'aggiornamento della delibera n. 153/02/CSP asqgdieci anni dalla sua adozione e,
soprattutto, di voler sottoporre lo schema di miodifa consultazione pubblica. Tali
soggetti hanno partecipato costruttivamente, aval@,aaltresi, osservazioni e proposte
di modifica del testo come di seguito indicatocio per articolo.

Articolo 1 (Definizioni)

Con riferimento all’articolo 1, recante le defiromi utilizzate nell’articolato, i soggetti
che hanno partecipato alla consultazione pubblisarso focalizzati su taluni aspetti in
particolare. Pertanto, di seguito, si riportano pemodita espositiva le posizioni
principali dei soggetti intervenuti e le osservazidell’Autorita sui singoli articoli,
suddivisi per argomento.

Manifestazione di opinioni
Posizioni principali dei soggetti intervenuti

Alcuni soggetticondividono la scelta di impiegare I'espressioneafifestazione di
opinioni” rispetto al termine “inchiesta” per deacg quelle attivita di rilevazione di dati
che non permettono una generalizzazione dei risukpetto ad un collettivo pit ampio
di quello composto dai soli individui che hanno tpaipato spontaneamente alla
rilevazione stessa, in quanto I'impiego impropred termine “sondaggio” da parte dei
mezzi di comunicazione rischia di ingenerare capfus nell’interpretazione dei
risultati da parte del pubblico. In particolare, soggetto suggerisce di imporre per via
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regolamentare il divieto di utilizzo improprio dermine “sondaggio” per tutte quelle
rilevazioni che si dimostrano non rappresentative.

Al contrario, altri soggetti suggeriscono di dasg pcquisito il termine “sondaggio” e di
eliminare I'espressione “manifestazione di opinioté@l Regolamento, considerata la
familiarita diffusa, presso il pubblico, di dett@rinine per identificare tutte le
rilevazioni di opinione, di carattere scientificonteno, siano essi d’opinione o politici
ed elettorali.

Osservazioni dell’Autorita

In merito alla distinzione tra la definizione diofsdaggio” e la definizione di
“manifestazione di opinioni” si rappresenta che fth obiettivi del presente
Regolamento, come gia rappresentato in sede do alefla consultazione pubblica, si
annovera anche la differenziazione del sondaggpriamente inteso rispetto ad altre
tipologie di rilevazioni di opinioni non suffragatdal medesimo rigore scientifico e
metodologico, al fine di tutelare il pubblico attesso informazioni corrette e veritiere,
che siano rappresentative della realta indagatéare, si reputa non accoglibile la tesi
dei soggetti che vorrebbero 'impiego, nellambitelle definizioni del Regolamento, di
un termine improprio solo perché affermatosi nefyjgemediatico. Nel regolare questa
materia, infatti, non ci si pud che rifare alla niamologia propria del settore
professionale che si va a disciplinare, ed avallareitilizzo improprio, “giornalistico”,
del termine “sondaggio” non risponde alle finatigl'’emanando Regolamento.

Si ritiene, invece, accoglibile la proposta di nimdire la definizione delle
manifestazioni di opinioni specificando che le séesono “senza valore scientifico”.

Modalita di rilevazione
Posizioni principali dei soggetti intervenuti

Un soggetto ritiene che la definizione del sondaggiale rilevazione demoscopica, in
luogo di rilevazione campionaria, appaia maggiotmerspondente all’oggetto della
disciplina.

Un soggettpcon riferimento alla definizione di “sondaggio pinione” nella parte in
cui si tratta della “rilevazione campionaria”, faepente I'opportunitai inserire un
riferimento alla tecnica campionaria impiegata,modo tale da offrire informazioni
sulla generalizzabilita dei risultati. In particada il soggetto fa presente che la
definizione di “campione non probabilistico” & coatipile con qualsiasi strategia di
individuazione degli intervistati, incluse quelldhec danno luogo a risultati non
generalizzabili. Si domanda, pertanto, se la géimeadilita dei risultati ottenuti presso
il campione, perseguita mediante metodi sia prdiséibi che non probabilistici, sia o
meno un elemento caratterizzante i sondaggi.

In medesimo soggetto ritiene inoltre superfluo dieake il termine “sondaggio” come
“d’opinione” e, per questo motivo, esprime perpi@ssull'inclusione nella definizione
delle rilevazioni relative a scelte comportamentali
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Osservazioni dell’Autorita

In riferimento alla proposta di utilizzare il temei “rilevazione demoscopica” in luogo
di “rilevazione campionaria” nella definizione dsdnhdaggio”, si ribadisce che, tra gli
obiettivi del Regolamento, vi € quello di megliaatscrivere il termine sondaggio
rispetto a quelle indagini, quali le manifestazidnopinioni, che, non prevedendo una
fase di campionamento, vengono ugualmente preseptatiffuse con la pretesa di
generalizzabilita dei risultati. Ritenendo chedahgionamento rappresenti un elemento
essenziale nella determinazione del livello diratikilita e di rappresentativita dei
risultati di un sondaggio, nonché una discriminaraelo stesso e la manifestazione di
opinioni, la proposta & parzialmente accoglibilerténto si ritiene di integrare il testo
del Regolamento con 'aggiunta dell’aggettivo pretog chiarendo che deve trattarsi di
una rilevazione demoscopica di tipo campionario.

Sulle metodologie di campionamento si ritiene di macogliere la proposta in quanto,
al pari delle metodologie probabilistiche, ancheslilgunon probabilistiche rientrano

nella fattispecie delle indagini demoscopiche, dhedistinguono dalle generiche

manifestazioni di opinione (a titolo esemplificatjvma non esaustivo, televoto, voto
telematico etc.) il cui sistema di rilevazione rraorre a procedure di campionamento
ma si basa sulla partecipazione spontanea diiletttmespettatori, attraverso chiamate
da telefono cellulare, SMS o chiamate da telefassnf al fine di consentire al pubblico
di esprimere le proprie preferenze in merito a iveargomenti. Al contempo Si

manifesta la volonta dell’Autorita di sostitui Idefinizione di “inchiesta” con quella

di “manifestazione di opinioni”, al fine di identfre, con una descrizione piu
esaustiva, le diverse tipologie di raccolta di apin basate su quesiti rivolti in modo

sistematico a determinate categorie di pubblico shéasano sulla partecipazione
spontanea di lettori o telespettatori di cui sopra.

Riguardo alla definizione di sondaggio, si rappnéseche essa, di per s€, annovera
declinazioni di significato piu ampie che compremdoanche la rilevazione di
informazioni inerenti scelte comportamentali, oltlee sentimenti, credenze, valori,
opinioni, atteggiamenti. Nel fare riferimento atntene sondaggio d’opinione ci si rifa
genericamente agli “orientamenti della popolaziooké in linea di massima possono
includere anche scelte comportamentali. |l sigatficdella definizione, pertanto, non
travalica quella delle cosiddette “indagini di na’ che, per inciso, hanno come
finalita di indagine la profilazione dei consumataspetto alle loro scelte di consumo
rapportate a strutture di valori e di personal@aritiene pertanto non accoglibile la
proposta di eliminazione del riferimento ai comparenti.

Ponderazione

Posizioni principali dei soggetti intervenuti

Un soggetto propone di chiarire la definizione dn@erazionepreferendo la dicitura
“attribuzione di pesi differenziati agli elemengldcampione” e pronunciandosi anche
in merito all'uso di coefficienti di riporto allagpolazione, ossia di quelle procedure in
base alle quali i risultati relativi a elementi nel campione vengono poi riferiti alla
popolazione di riferimento non solo in valore petoale ma anche in valore assoluto.
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Osservazioni dell’Autorita

L’Autorita ha ritenuto di inserire nello schema degolamento sottoposto a
consultazione questa definizione, assente nel aegmito vigente, in quanto la
“ponderazione” e una tecnica frequentemente uéitezdagli istituti di ricerca, per

meglio delineare il campione, soppesandone i diedesnenti costitutivi. Per le finalita

che si prefigge, tale definizione risulta, pertanésaustiva e non necessita delle
integrazioni proposte.

Metodo di raccolta delle informazioni
Posizioni principali dei soggetti intervenuti

Un soggetto ritiene che la definizione di “metodaatcolta delle informazioni”, a suo

parere eccessivamente vaga, debba fare quanto @spresso riferimento alla modalita
di somministrazione del questionario (telefonicacdia-a-faccia, via web, etc.). A tal

riguardo ritiene utile che venga precisato maggenta il significato dell’espressione

“non rispondente”, distinguendo fra non rispondeaitsondaggio e non rispondenti a
singoli quesiti. In secondo luogo, fra i non risgenti al sondaggio, l'lstituto e del

parere di annoverare sia le persone che rifiutaspressamente di partecipare alla
rilevazione, sia le persone che risultano irrepleriburante la realizzazione del

sondaggio.

Osservazioni dell’Autorita

L’indicazione del metodo di raccolta delle inforras (CATI, CAWI etc.) & in genere
sufficiente a ricavare le informazioni relativeaalnodalita di somministrazione del
guestionario (telefonico, via web), pertanto nonitsene di dover richiedere ulteriori
precisazioni in via regolamentare. A riguardo gipr@senta, inoltre, che la distinzione
tra non rispondenti al sondaggio e non rispondansiingoli quesiti & agevolmente
desumibile dalle informazioni richieste nel documeennformativo, sicché non
appaiono necessarie ulteriori integrazioni nelligngdaoni.

Sondaqgqi politici ed elettorali
Posizioni principali dei soggetti intervenuti

Un soggetto propone una riformulazione della defome di sondaggio politico-
elettorale che sottolinei il suo essere un’indaginampionaria con risultati
generalizzabili all’intera popolazione. Allo stessempo, un altro soggetto ritiene
opportuno che tale definizione sia conforme a quiginita dal legislatore nell’articolo
8 della legge n. 28/2000. In particolare, segname inopportuna l'inclusione nei
sondaggi “politici ed elettorali” delle rilevaziodemoscopiche sulla fiducia nei politici
e nel governo in carica, configurandosi quest'udticome strumento di rilevazione
dell'opinione nei confronti dei politici e dei ramsentanti del governo e non
dell'orientamento politico e di voto degli elettori
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Opinione concorde manifestan altro soggetto, che propone di espungere d&b tes
dellart. 1 comma 1, lett. e), le pardietrend delle intenzioni di voto nei confronti di
partiti politici e di candidati, la fiducia nei piici e nel governo in carica”.

Osservazioni dell’Autorita

In linea con l'orientamento consolidato espresstieddelibere in materia di par
condicio dell’Autorita e, soprattutto, col dispostella legge n. 28/2000, il cui articolo 8
dispone che Nei quindici giorni precedenti la data delle votazi € vietato rendere
pubblici o, comunque, diffondere i risultati di slaggi demoscopici sull'esito delle
elezioni e sugli orientamenti politici e di votoglieelettori,” si ritiene di accogliere
quanto rilevato relativamente all’esclusione dalimlo 1, comma 1, lettera d) del
presente Regolamento dei sondaggi afferenti laci&un esponenti politici o nel
governo, con l'ovvia precisazione che gli stessglisi, in linea di principio, dalla
definizione di sondaggio politico ed elettoraleentrano ad ogni modo nei sondaggi di
opinione di cui alla lettera ¢) del medesimo comfnafatta salva ogni ulteriore
valutazione sul caso concreto laddove il discrimire sondaggio di opinione e
sondaggio politico ed elettorale risulti particof@nte labile. Alla luce di quanto
precede, la pubblicazione o diffusione dei medesievie essere soggetta alle modalita
di cui allarticolo 3 del presente schema di regwdato, cid comportando
necessariamente il contestuale invio del documaliifeutorita.

Mezzo di comunicazione di massa
Posizioni principali dei soggetti intervenuti

Un soggetto propone di integrare la definizioneng#izzo di comunicazione di massa
includendovi i siti web che non possono essereiderati servizi di media audiovisivi,
ma che costituiscono possibili strumenti di pulddtione verso una pluralita
indiscriminata di persone (pagine web e versiolantatiche di quotidiani e periodici,
nonché i siti web delle societa di ricerche di raéwy. Concorda con l'esclusione di siti
privati (rivolti a una collettivita definita di utei) e ricorda che i siti web non rientrano
nella definizione di prodotto editoriale in quamkmn sono pubblicati su supporto.

Per quanto riguarda la definizione di “mezzo di comazione di massa”, chiede di
specificare che il prodotto discografico esclusdl'atabito di applicazione del
Regolamento €& solo quello contenente il fonogramman condivide, invece,
I'esclusione del prodotto librario, in quanto aleuipologie di libri ben si prestano alla

pubblicazione di sondaggi.

Un soggettonon ritiene che i servizi di media audiovisivi &hiesta possano essere
equiparati ai “mezzi di comunicazione di massa”reppne di specificare che non
costituisce prodotto editoriale ai sensi dell’dstcomma 1, lett. s), il prodotto diffuso su
mezzo elettronico che non abbia caratteristichavatgnti a quelle di un mezzo di
comunicazione di massa. Al contempo osserva chalel@nizioni proposte non

corrispondono a quelle gia previste nel Testo unRitene che, al fine di evitare una
frammentazione delle nozioni, non vi possano esseodifiche di tali definizioni.

Inoltre, ritiene che non dovrebbero essere ripetattla normativa secondaria, le
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definizioni gia previste nella normativa primanigenendo a tal fine sufficiente un mero
richiamo alle definizioni rilevanti gia contenutelesto unico.

Osservazioni dell’Autorita

In considerazione delle finalita della presenteigisha in materia di sondaggi, si ritiene
di ribadire I'esclusione del libro dal’ambito dpplicazione del Regolamento: la stessa
natura del prodotto librario renderebbe, infattiddficile applicazione le disposizioni
dello stesso, soprattutto con riferimento alla pigbione di integrazioni o rettifiche
della nota informativa e alla possibilita di eftette adeguamento spontaneo ai sensi
dell’articolo 10.

Sull’esclusione dei siti web dei realizzatori dindaggi, si rimanda a quanto esposto
nelle osservazioni relative all'articolo 2 “Ambitdi applicazione”, il quale é stato
riformulato onde renderne il disposto maggiormexhiro.

L’Autorita ritiene di non accogliere la proposta sipecificare che non costituisce
prodotto editoriale ai sensi dell’art. 1, commalelt. c), il prodotto diffuso su mezzo
elettronico che non abbia caratteristiche equivalen quelle di un mezzo di
comunicazione di massa, in quanto i servizi di medlirichiesta rientrano a tutti gli
effetti nella definizione di mezzo di comunicaziode massa in base alla direttiva
2010/13/UE sui servizi di media audiovisivi, comecepita in Italia dal decreto
legislativo n. 44/2010.

Sebbene I'ambito di applicazione del presente Regehto trascenda quello del Testo
unico, che non contiene una disciplina in materiaothdaggi, si e ritenuto, tuttavia, di
riportarsi a quanto ivi espresso con riferimentosarvizi di media audiovisivi e
radiofonici per ragioni di omogeneita terminologic fine di definire i mezzi di
comunicazione di massa. Ad ogni modo, all’'articblalello schema di regolamento &
esplicitamente affermato che le definizioni ivi t&mute sono valevoli unicamente “ai
fini del presente Regolamento”. Per ragioni di éagsuccessione delle definizioni, si e
ritenuto di collocare quella di mezzo di comunicaid dopo quelle relative ai sondaggi
e ai termini strettamente correlati, nonché dirnfalare la definizione di mezzo di
comunicazione di massa, sostituendo il “prodottiboedle” con “edizioni cartacee od
elettroniche di quotidiani o periodici”, in modo @@nire una definizione piu chiara e
coerente con altri Regolamenti adottati dall’ Auti@ri

Articolo 2 (Ambito di applicazione)
Posizioni principali dei soggetti intervenuti

Alcuni soggetti non concordano con l'esclusionel’aalbito di applicazione del
Regolamento della pubblicazione e della diffusioee risultati dei sondaggi da parte
del soggetto realizzatore unicamente sul proptmweb, in quanto rileva che questi siti
godono di un afflusso di utenti piuttosto consiste@ hanno dunque un carattere “di
massa” del tutto paragonabile a qualsiasi altrozmézadizionale”.

Un altro soggetto richiede di chiarire se I'eseneiprevista per la diffusione sul sito del
soggetto realizzatore includa anche eventoelvs o newslettertrasmesse via posta
elettronica dall’istituto e, stante I'esclusionajatj norme si applichino al soggetto
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realizzatore nel caso in cui i media riprendanati gresenti esclusivamente sul suo sito
e li pubblichino a sua insaputa; si interroga, pesall'opportunita di escludere
dall’'ambito di applicazione la diffusione sui sdei realizzatori, rilevando che, per
tutelare il pubblico di fronte a un sondaggio rgwelai mezzi di comunicazione, si puo
ovviare prevedendo per questi ultimi I'obbligo dibblicare una nota informativa
sintetica, come ulteriormente argomentato in metitarticolo 4.

Un soggetto propone di prevedere che per “pubbbo&? si intenda solo lillustrazione
analitica della totalita o di una parte signifigati dei risultati del sondaggio,
distinguendola dalla mera notizia. Propone, altrelsé il soggetto realizzatore renda
disponibile al mezzo di comunicazione la nota e itheezzo renda note la data e la
testata di pubblicazione comunicando le informaizaggiuntive sia al realizzatore sia
all’Autorita.

Un altro soggetto non concorda con l'esclusione ciinpo di applicazione del
Regolamento, prevista all’art. 2, comma 2, dell@fiifestazioni di opinione”, nel senso
che la sola differenza di denominazione non e @effie a chiarire al pubblico la
sostanziale differenza tra le rilevazioni prive dlore scientifico e i sondaggi
statisticamente rappresentativi. Propone quindingporre anche ai realizzatori di
"manifestazioni di opinione" di dare indicazionirczite e appropriate sia sull'organo di
informazione utilizzato, sia sul sito dell’Autorital fine di renderne piu chiara la
differenza agli occhi del pubblico. Propone, altres aggiungere esplicitamente tra i
casi di esclusione le indagini svolte con metodielagialitative.

Osservazioni dell’Autorita

In merito alla previsione dello schema di regolatogmosto a consultazione relativa
all'esclusione dei siti internet dei soggetti reatitori dal suo campo di applicazione, si
rappresenta che essa non aveva lo scopo esclutididi definizione di mezzi di
comunicazione di massa, ma unicamente di esedtagli obblighi di cui agli articoli 4

e 5 del Regolamento. Tale previsione si € resassaca per evitare che i mezzi di
comunicazione di massa, che eventualmente pubbdica® diffondessero i risultati di
sondaggi attingendoli da tali siti, si sentissesergati dal provvedere all’onere di
pubblicazione della nota informativa, considerandito internet del realizzatore come
prima pubblicazione. Tale eventualita, infatti, gmrterebbe uwulnusnella tutela del
pubblico, che sarebbe privato delle informazioncassarie a valutare la serieta ed
attendibilita della rilevazione, ed un sostanzialeuotamento di effettivita delle
previsioni del Regolamento. Il comma e stato, wdia riformulato onde offrire
maggiori delucidazioni al riguardo, giustificandogertanto, per la medesimatio, le
modifiche introdotte mediante I'esclusione daglblidphi di cui agli articoli 4 e 5 per la
diffusione di sondaggi in occasione di convegnoonferenze stampa.

La proposta di modifica della denominazione di rfestazione d’opinione appare
senz'altro corretta ed é stata conseguentementetaip nel testo della definizione
all'articolo 1. A tale riguardo, si e provveduta,primo luogo, a riformulare il corpo del
testo della definizione delle manifestazioni diroepne ed, inoltre, a prevedere, nel
contempo, uno specifico obbligo di informazionecail’assenza di valore scientifico
delle medesime.
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Articolo 3 (Modalita di pubblicazione o diffusione)
Posizioni principali dei soggetti intervenuti

Un soggettp pur apprezzando la previsione che demanda al mgizezomunicazione
che pubblica il sondaggio di provvedere alla trasmne del documento, ritiene che
tale soluzione possa essere problematica sul pidelta gestione dei “tempi
giornalistici”.

Dello stesso awviso € un altro soggett® considera la procedura troppo complessa e
macchinosa e propone di prevedere che il soggdt® realizza il sondaggio,
indipendentemente dalla pubblicazione e/o diffusidello stesso, debba trasmettere |l
documento, privo dei risultati, ai soggetti indivati dall’articolo 3 del Regolamento. In
merito, altri soggetti propongono maggiore fledgdinell'interpretazione del concetto

di “contestualita”.

Un soggetto propone, inoltre, di sancire chiaramdat responsabilita in solido dei

soggetti coinvolti (committente, mezzo di pubbliceee di massa e soggetto
realizzatore), in base alla quale ciascuno dovreispendere della propria condotta per
guanto di competenza. Per quanto riguarda l'ipatesiancata comunicazione da parte
del mezzo di comunicazione e/o del committenteneldesimo soggetto ritiene che |l
soggetto realizzatore non possa essere ritenypomsabile della mancata applicazione
del Regolamento, della quale dovrebbe, invecepnidere il mezzo di comunicazione.
Propone, pertanto, di esonerare il soggetto redtize dalla responsabilita rispetto alla
tempestivita degli adempimenti. Il soggetto ritiemeoltre, necessario definire sia le
modalita con cui i mezzi devono rivolgersi al saggeealizzatore, sia entro quanto
tempo prima della pubblicazione stessa debba anevémle interlocuzione. In caso di

ripresa di risultati successivamente alla primabticshzione o diffusione, propone di

prevedere che i realizzatori di sondaggi siano aesabili degli adempimenti con

riferimento solo alla "prima volta" in cui i risali vengano pubblicati su un organo di
informazione.

In merito ai sondaggi realizzati a livello interr@zmle, il medesimo soggetto sottolinea
come il Regolamento sottoposto a consultazione¢ernato sui sondaggi nazionali,
tralasci quelli internazionali. Per questi ultimowiebbe applicarsi I'interpretazione

restrittiva secondo la quale sul territorio nazlendebbano valere le regole interne,
sebbene l'adeguamento dei sondaggi internazioriali ragole italiane risulti poco

praticabile. Tra l'altro il soggetto sottolinea chegli altri Paesi europei non vige la
medesima richiesta informativa da parte delle @atgaranti, con conseguente rischio
di disparita di trattamento giuridico da parte daiersi Paesi europei, da un lato, e,
dall’altro, I'impossibilita di controllare il fluss di diffusione delle informazioni che,

attraverso la rete, non ha confini. | sondaggirimdgionali commissionati a una societa
appartenente ad un gruppo internazionale di istituticerca, infatti, possono essere
realizzati in forma totalmente centralizzata daléro oppure subappaltando la sola
raccolta dei dati grezzi agli istituti locali deluppo. La pubblicazione di tali sondaggi
sui media internazionali, se ripresa dai mezziiatal pone una problematica non
chiaramente affrontata dal Regolamento. Dato chasgtuti italiani non hanno la

disponibilita né di tutte le informazioni relatiaé dati italiani, avendo solo raccolto dati
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grezzi, né di alcuna di quelle relative ai dataldii paesi, ne consegue che essi hon sono
nelle condizioni di adempiere agli obblighi prewist

Osservazioni dell’Autorita

Per quanto concerne le criticitd sollevate sullatestualita dell'invio del documento,
'Autorita ha previsto che questo debba avveniren noltre 48 ore dalla

pubblicazione/diffusione dei risultati dei sondagggimodo da tener conto, nel definire
la contestualita dell’invio, anche degli eventutdmpi tecnici legati al mezzo di
comunicazione. D’altra parte, le 48 ore sono ankhtempo in cui, per prassi, Si

consuma il diritto di cronaca in campo radiotelexsintervallo di tempo, dunque, che
non fa venire meno la tutela dell’interesse pulab&ita conoscenza della notizia.

La proposta di prevedere la pubblicazione del damimsul sito dell’Autorita anche in
assenza di diffusione dei risultati dei sondaggdi reezzi di comunicazione non €,
invece, accoglibile, in quanto contraria al dispadlla legge n. 249/97, la quale non ha
lo scopo di delegare all’Autorita un controllo ssbndaggi in generale, bensi ha
attribuito ad essa compiti di determinazione deeudrai quali ci si deve attenere per la
pubblicazione e diffusione dei risultati dei songiagui mezzi di comunicazione di
massa e poteri di vigilanza per la verifica dgbeiso di tali requisiti.

Non si ritiene, inoltre, di accogliere I'osservamoin materia di responsabilita solidale,
in quanto la reperibilita delle metodologie di véeione e dei dati € un onere
deontologico in capo agli istituti di ricerca, iicticercatori, anche secondo quanto
espresso dal Codice Internazionale di condotta ESOMAR, all’articolo 11, lett. c),
“devono sempre essere pronti a rendere dispomgbihformazioni tecniche necessarie
per stabilire la validita di qualsiasi risultatoljmlicato” a coloro che commissionano un
sondaggio o ne fanno richiesta. Sempre dal codicgairola, nell’elencazione dei
principi generali, si apprende che “i ricercatdritercato devono uniformarsi a tutte le
leggi nazionali e internazionali rilevanti e peeimi’. Inoltre, si fa presente che il
divieto dei 15 giorni posto dalla legge n. 28/20@&0e per tutti i sondaggi diffusi in
Italia, indipendentemente dal luogo di realizzagidel sondaggio.

Per quanto, invece, concerne la difficolta di repento delle informazioni inerenti la
pubblicazione di sondaggi realizzati allestero media internazionali e ripresa dai
mezzi italiani, si rimanda a quanto argomentatongrito alle disposizioni contenute
nell'alveo dei vincoli dettati dalla “Carta dei dav del giornalista”, sottoscritta dal
Consiglio Nazionale dell'Ordine dei Giornalisti @llh Federazione Nazionale della
Stampa Italiana, I'8 luglio 1993, cosi come evidatwall’articolo 4 del Regolamento.

Articolo 4 (Nota informativa)

Posizioni principali dei soggetti intervenuti

Un soggetto sottolinea che la proposta dell’Auforiplica un impoverimento della

nota informativa rispetto alla normativa vigentetemendo, pertanto, necessario
prevedere l'inclusione di dati quali la popolaziatieiferimento, il metodo di raccolta

delle informazioni e di campionamento, oltre atdaategrale delle domande, tutti dati
che rivestono notevole importanza a garanzia dinterpretazione oggettiva dei
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risultati del sondaggio. Inoltre, il medesimo saggesottolinea che i requisiti previsti
dallo schema di regolamento sono meno stringesgetto a quelli menzionati all’art. 8,
comma 3, della legge n. 28 del 2000. Il soggetieng opportuno che vengano date
indicazioni piu precise sul tasso di risposta dduitlere nella nota informativa e nel
documento, prevedendo che nel computo dei non rdgadi siano compresi sia i
soggetti che hanno rifiutato di partecipare allavazione, sia i soggetti che non sono
risultati reperibili. In riferimento alle “sostigioni”, le ritiene ridondanti, tenuto conto
del fatto che una tecnica di campionamento nonssac@mente prevede la presenza
espressa di elementi sostituivi. Propone pertanto inttodurre, riguardo alla
composizione della nota informativa, la numerogi@ singoli sottogruppi usati
nell’'articolazione dei risultati, al fine di evi@runa possibile fonte di distorsione
difficilmente avvertibile dal lettore.

Di parere contrario € un altro soggetthe, in considerazione del numero e della
complessita delle informazioni che la nota devei@oere, suggerisce di sintetizzarne le
modalita di pubblicazione in caso di diffusione deultati attraverso i media
audiovisivi e radiofonici e prevederne, invecepl#blicazione in forma integrale sul
sito internet dell’emittente.

Un soggetto propone di includere la possibilitadifiondere la nota integrativa anche
“in voce” dal conduttore del programma. Alcuni setig ritengono che la nota
integrativa debba essere resa disponibile dall'agerhe ha effettuato il lancio.

Un soggett@auspica I'impiego di nuove tecniche/grafiche edgtiarRitiene, inoltre, che
I'obbligo di pubblicazione della nota informativarmpsondaggi diffusi dalle agenzie di
stampa debba applicarsi solo ove per il sondaggimsstati gia adempiuti gli obblighi
di cui all'art. 5.

Un soggetto propone che sia I'agenzia di stampaveaisare il soggetto realizzatore e ad
inviare copia del documento all’Autorita, per ev&al rischio di diffusione impropria.
Ritiene, inoltre, in riferimento all'indicazione rtdoriale, piu agevole la
rappresentazione tramite una tabella grafica asehle strumento perde la sua valenza
rispetto a sondaggi effettuati attraverso teletmtiulari o online.

Un soggetto ribadisce I'opportunita di distingudaepubblicazione/diffusione di un
sondaggio dalla mera notizia di un sondaggio, aé fdi stabilire quali obblighi
informativi sussistano in capo al mezzo e al realiare; evidenzia che non ci sarebbe
proporzionalita fra I'entita di quanto comunicatdaemole di informazioni richieste.
Propone di obbligare chiunque diffonda sondaggulabpicare la nota informativa e, in
merito ai lanci di agenzia, ritiene che se il lan¢ornisce la mera notizia di un
sondaggio, allora esso va considerato fuori daltiéon di applicazione del
Regolamento, mentre se il lancio & analitico, lrem@ dovra diffondere anche la nota
informativa.

Un soggetto reputa complesso I'adempimento delligbb relativo alla nota
informativa, stante la difficolta del giornalisth reperire agevolmente informazioni
cosi articolate su un sondaggio eventualmentedtato da un intervistato.
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Osservazioni dell’Autorita

In merito alle considerazioni sollevate dai soggatervenuti rispetto al numero e alla
complessita delle informazioni da includere nelidaninformativa, si fa presente che la
redazione della stessa, la quale ha il fine diextare la pubblicazione o la diffusione
dei risultati totali o parziali dei sondaggi sui zmedi comunicazione di massa, deve
servire a garantire una chiara e immediata letlittali risultati da parte del pubblico.
Il vincolo di sintesi, rispetto al documento infativo al quale si rimanda per un
maggiore dettaglio delle informazioni sulle modaliti realizzazione del sondaggio, si
prefigura come essenziale nell’esposizione di sitedmformazioni sui mezzi di
comunicazione di massa e per tale ragione nontishei opportuno appesantirla di
ulteriori informazioni.

Con particolare riferimento alla richiesta di unggmre discernimento sul tasso di
risposta, ed in particolare sul computo dei “n@pondenti”, si ritiene di accogliere la
proposta secondo quanto osservato in merito ari€hgieolo 5, ritenendo opportuno
prevedere l'indicazione, per ciascuna domandaagmtcentuale dei soggetti che “non
sanno” e dei soggetti che “non rispondono”. Dsftacificazione contribuisce a rendere
completamente edotto il lettore sui risultati dendaggi diffusi.

A fronte di quelle osservazioni che evidenziano,utalato, la sproporzione fra le
informazioni riguardanti il sondaggio ripreso striainezzi e quelle da fornire ai sensi
dell'art. 4 del Regolamento e, dall’altro, la graita dell'onere per il giornalista, si €
ritenuto di inserire un nuovo comma 7 che obbligepr che riprendono i risultati, o
divulgano la notizia di un sondaggio gia diffusofoenire solo gli elementi essenziali
idonei a consentire l'individuazione del sondaggiedesimo, quali I'indicazione del
soggetto realizzatore, I'oggetto del sondaggio esiib internet dove e possibile
consultarlo. Tale onere in capo al giornalista @@pare gravoso o limitativo della
liberta di informazione e di opinione, ma sembraianserirsi nell’alveo dei vincoli
dettati dalla “Carta dei doveri del giornalista’ttescritta, dal Consiglio Nazionale
dell'Ordine dei Giornalisti e dalla Federazione Maale della Stampa lItaliana, 1'8
luglio 1993; in essa, infatti, si afferma che ibgialista deve sempre verificare le
informazioni ottenute dalle sue fonti, per acceraflattendibilita e per controllare
I'origine di quanto viene diffuso all'opinione pulida. Per la divulgazione di queste
informazioni non sussistono i rigorosi criteri fanrichiesti per la nota informativa
completa, tanto che il mezzo di comunicazione dssaapud scegliere se inserire le
informazioni nel corpo del testo se si tratta dingbati, fornirle a voce in caso di
contenuti audiovisivi, 0 adoperando il consuetaiaidyo graficamente distinto rispetto
alle immagini o allo scritto in cui € inserito ilessaggio.

Articolo 5 (Documento)
Posizioni principali dei soggetti intervenuti

Quanto al requisito di fornire informazioni sullaappresentativita del campione,

inclusa l'indicazione del margine di errore”, urggetto ritiene che nella prassi esistano
ostacoli pressoché insormontabili — legati allecprure operative di campionamento e
soprattutto all'incidenza dei fenomeni di non-risfgo— che impediscono di calcolare
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correttamente i margini di incertezza intorno adléme campionarie. Il medesimo
soggetto sottolinea I'impossibilita di realizzanelle scienze sociali, la piena casualita
del procedimento di selezione delle unita campiendertanto consiglia di espungere
dal Regolamento il riferimento ai margini di erro®@ magari trasformarlo in una
“descrizione dei limiti alla rappresentativita aelmpione” o “alla generalizzabilita dei
risultati del sondaggio”. Infine, sottolinea comermangano nel Regolamento alcune
problematiche irrisolte. In particolare, per quamiguarda il “metodo di raccolta”,
quello piu diffuso e senz'altro lintervista telefica che perd — in presenza di
un’incidenza elevata, e che continua ad aumerdafamiglie prive di un'utenza di rete
fissa, e in presenza di notevoli difficolta tecrchnel costituire un piano di
campionamento soddisfacente basato sull’'uso dzatdnrete mobile — non permette di
realizzare rilevazioni che possano davvero essdegite a una popolazione di
riferimento caratterizzata in termini di “popolaz@adulta residente in Italia”.

Alcuni soggetti concordano con la proposta dell@iia di prevedere un formanh line
per la trasmissione del documento informativo. lerito all'obbligo di pubblicare
anche i risultati completi relativi al sondaggiopnn condividono tale decisione,
innanzitutto per ragioni di tutela dei diritti ds@usiva acquisiti dal committente e, in
secondo luogo, perché la divulgazione pubblicaidegiti completi delle rilevazioni
potrebbe ingenerare interpretazioni errate da pdirtien pubblico poco esperto nella
lettura interpretativa di dati statistici. Un sotjge sottolinea, inoltre, come la
pubblicazione dei risultati completi dei sondaggivdrisca potenzialmente una
concorrenza impropria fra soggetti realizzatoriteRdo accedere anche ai risultati
eventualmente non pubblicati, alcuni potrebberongavantaggio facendone un uso
interno (quali ad esempibenchmarkingcostruzione dirende altre attivita simili). Per
le motivazioni sopra esposte, un soggetto ritieme la procedura piu adeguata sia la
messa a disposizione degli esiti completi dei sggdaqualora questi vengano richiesti
- direttamente dall’ente proprietario delle infozimmi acquisite o0, previa
autorizzazione, dallistituto quale soggetto readiore, mentre l'altro soggetto
suggerisce di limitare i risultati dei sondaggi lesvamente a quelli che vengono
pubblicati/diffusi attraverso mezzi di comunicazat massa.

Un soggetto ritiene altresi che I'obbligo di pubbliione dei risultati del sondaggio nel
documento sia eccessivo ed in contrasto con létedstiche del mercato dei sondaggi.
La motivazione risiede nel fatto che i mezzi di coicazione di massa commissionano
sondaggi anche per aumentare il proprio numeroetiori o la propria audience;
pertanto la possibilita di leggere i risultati dindaggi nei siti ove sono pubblicati i
documenti relativi al sondaggio stesso, impovehesimotevolmente il ricorso a tale
strumento di conoscenza della realta. Secondo dlesimo soggetto, il documento del
sondaggio deve limitarsi a contenere le indicazroatodologiche sul sondaggio stesso
al fine di validarne la metodologia di raccoltaldéhformazioni.

Per un soggetto la mera realizzazione del sondagfadtispecie estranea all’ambito di
applicazione del Regolamento, pertanto proponedtlificare I'art. 5, comma 1, lettera
p), specificando che si tratta di sondaggio “puzit”.
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Un altro soggetto chiede che venga consentito éiayp integrazioni al documento con
le informazioni relative alle pubblicazioni o aheove pubblicazioni.

Un soggetto ritiene opportuno precisare, al commigtéera f), che il mezzo indicato
dal soggetto realizzatore deve coincidere con quetle ha per primo pubblicato o
diffuso il sondaggio, stante la possibilitd chestesso sondaggio sia riportato in seguito
da altri mezzi.

Osservazioni dell’Autorita

Per quanto concerne le criticita sollevate in roegita rappresentativita del campione,
pur ravvisando le difficolta di realizzare, nelleienze sociali, la piena casualita del
procedimento di selezione delle unita campionasieritiene comunque necessario
prevedere espressamente lindicazione dell'eveatwampionamento effettuato. La
rappresentativita puo, infatti, essere stabilitdosm base ad alcune specifiche
caratteristiche e mai in assoluto, sicché deveressanpre dichiarato per quali variabili
il campione € rappresentativo (ad esempio areargkc@ genere etc.), mentre una
rappresentativita generale sarebbe valutabile sk conoscesse la distribuzione delle
variabili nella popolazione. Non appare, inoltrendivisibile la proposta di eliminare il
riferimento al margine di errore, in quanto esspprasenta un’informazione di
particolare importanza che contribuisce a raffezBattendibilita del risultato del
sondaggio da parte del pubblico. In sua assenza rems avrebbe un parametro di
riferimento atto a garantire la generale rappregeith del campione medesimo: |l
margine di errore di un sondaggio indica, infal#i, stima di quanto i risultati si
discostano da quelli che si otterrebbero se fosterpellata I'intera popolazione e
dipende soprattutto dalla grandezza del campiooe,l& conseguenza che tale stima
assume rilievo per i campioni probabilistici.

Per quanto concerne la lettera 0) del comma 1reaffe la pubblicazione della
percentuale dei rispondenti a ciascuna domanda,snhaitiene condivisibile quanto
sollevato, in quanto occorre allinearsi a quanto ievisto dall’articolo 8, comma 3,
lettera g), della legge n. 28 del 2000.

by

Inoltre, si € ritenuto opportuno prevedere, in gicoento di quanto da piu parti
richiesto, I'indicazione, per ciascuna domandaladeércentuale dei soggetti che “non
sanno” e dei soggetti che “non rispondono”. DeptacHicazione contribuisce a rendere
completamente edotto il pubblico sui risultati sendaggi diffusi.

Appare accoglibile anche quanto sollevato da pitepganti alla consultazione in
merito alla necessita di tutelare il valore ecoromme la riservatezza dei risultati dei
sondaggi eventualmente non ancora resi pubblion@hento della pubblicazione del
documento, sicché viene eliminata la lettera p) cwihma 1. Infine, per quanto
concerne 'eventuale errata interpretazione deitei da parte del pubblico, si ritiene
che la pubblicazione delle percentuali dei risporidelei non rispondenti e di coloro
che non sanno, non solo non rende il sondaggic@mplesso da interpretare, bensi
contribuisce a fornire tutti i dati utili a chi matun particolare interesse sul sondaggio
effettuato.

Non si ritiene di accogliere la richiesta di preces che il mezzo indicato dal soggetto
realizzatore debba coincidere necessariamentewstoaghe ha per primo pubblicato o
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diffuso il sondaggio, in quanto dalla prassi risgcata nel corso degli anni e soprattutto
a seguito dei contribuiti pervenuti in occasionfiadeonsultazione pubblica emerge che
sarebbe eccessivamente complesso individuare catisfpne il mezzo di
comunicazione di massa che per primo diffondaultasi del sondaggio: spesso, infatti,
I risultati vengono diffusi a seguito di una comfeza stampa alla quale presenzia una
moltitudine di testate giornalistiche interessali&argomento in questione, rendendo
dungque impossibile individuare quali tra queste pichi per primo il sondaggio in
guestione.

Sulla proposta avanzata di apportare delle intégmazal documento a seguito della
pubblicazione o delle successive pubblicazionifiaé di fugare eventuali dubbi
interpretativi, si precisa che l'unica parte dekdmento che il soggetto realizzatore
deve integrare, rispetto ai dati gia in suo possesmsiste nella indicazione del mezzo
di comunicazione di massa che ha pubblicato osbffusondaggio.

In merito alla proposta di specificare che si &adt sondaggio pubblicato, si ritiene
accoglibile la proposta, inserendola nel testoaltitolo 5, comma 1.

Articolo 6 (Disposizioni in materia di pubblicaziore e diffusione dei sondaggi
politici ed elettorali)

Posizioni principali dei soggetti intervenuti

Un soggetto, in riferimento ai sondaggi politici etéttorali, richiede che alla nota

informativa sia esteso il requisito previsto peddcumento all’articolo 5, comma 1,

lettera 0), ovvero le percentuali dei non rispornidarciascuna domanda, per garantire
una maggiore affidabilita del risultato.

Alcuni soggetti ribadiscono la necessita di distiexg la pubblicazione dei risultati del
sondaggio dalla mera notizia dello stesso, soptatse divulgata da esponenti politici 0
da partecipanti a programmi politici in diretta.particolare, un soggetto ritiene che |l
Regolamento debba avere ad oggetto la pubblicazdaediffusione dei sondaggi sui
media e non le notizie relative a sondaggi dividgadé soggetti diversi dal mezzo di
comunicazione di massa, a condizione che ne siaspta la fonte. Un altro soggetto
sostiene che il mezzo non possa avere compiti dswa preventiva 0 successiva
rispetto alle dichiarazioni provenienti da soggdiitici o altri intervistati, non avendo,
peraltro, strumenti giuridici per ottenere le imf@zioni di cui al capo | dello schema di
regolamento. Non condivide neppure la previsiond’otligo, in difetto delle
informazioni indicate, di riferire che il sondaggimon sarebbe rispondente alle
prescrizioni di legge.

Un soggetto ritiene eccessivi gli obblighi di clovdebbero farsi carico i fornitori di
servizi di media audiovisivi, in particolare le t&® giornalistiche, che si limitano, in
periodo non elettorale, a dare la notizia dell®siza di un sondaggio commissionato e
realizzato da terzi. Propone, in proposito, di fare tali adempimenti all’obbligo di
rinviare al sito internet del soggetto realizzat@ello stesso avviso € un altro soggetto
che chiede altresi di eliminare l'intera previsione alii al comma 2, in quanto non
sembra trovare riscontro nella normativa primaria.
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Osservazioni dell’Autorita

Con riferimento alla problematica sollevata da pmperatori relativamente alla
distinzione tra pubblicazione/diffusione dei ristiltdi sondaggi e mera ripresa della
notizia dei medesimi da parte di un mezzo di coazione di massa, Si rappresenta
che costituisce prassi costante dell’Autorita, gfata altresi da pronunce del Giudice
amministrativo (cfrex multis TAR Lazio, sez. Il, sent. n. 3219/2005), il fatte, in
linea di principio, non possa escludersi la pofitahili dare I'informazione giornalistica
della mera esistenza di un sondaggio, purché kssatsia riportata come specifico
contenuto di una notizia che non abbia per oggetietto o indiretto la
pubblicazione/diffusione di un sondaggio. Per goanbncerne, precipuamente, i
riferimenti a sondaggi effettuati da esponentifpoldurante loro interventi su mezzi di
comunicazione di massa, costituisce altresi oneaido costante dell’Autorita ritenere
che il divieto di cui all'articolo 8 della legge 88/2000 non si riferisca alla diffusione
di dati relativi a sondaggi che, essendo statipabblici nelle forme volute dalla legge
al di fuori del periodo di silenzio di cui all'acblo 8, comma 1, della citata legge n.
28/2000, sono oramai entrati nel patrimonio pulablit conoscenza, sicché il loro
semplice richiamo nei quindici giorni precedentdiza delle votazioni non costituisce
violazione del predetto divieto. Stante il sottdgscrimen tra le fattispecie testé
illustrate, per evitare che la horma regolamenpassa essere elusa od aggirata, sembra
preferibile un disposto dell'articolato sufficiemente elastico, in modo da consentire
all’Autorita di effettuare le proprie valutazionu ®lementi concreti e specifici, sulla
base della giurisprudenza e delle proprie prongoosolidatesi sull’argomento.

Con riferimento alla richiesta di eliminare I'intecomma 2 dell’articolo 7 dello schema
di regolamento, adducendone il mancato riscontro @ normativa primaria, Si
eccepisce che tale previsione é perfettamente migecen il disposto dell’articolo 10,
comma 7, della legge n. 28/2000, il quale statucseein caso di violazione del proprio
articolo 8, recante la disciplina dei sondaggi erigdo elettorale, I"Autorita ordina
all'emittente o all'editore interessato di dichiaeatale circostanza sul mezzo di
comunicazione che ha diffuso il sondaggio con itlesemo rilievo, per fascia oraria,
collocazione e caratteristiche editoriali, con cui sondaggi stessi sono stati
pubblicizzati.

Con riferimento alla proposta di estendere il nifemto requisito previsto per |l
documento all’articolo 5, comma 1, lettera o), aevie percentuali dei non rispondenti
a ciascuna domanda, anche alla nota informativag seffettuato un intervento
chiarificatore all’articolo 4, che garantisce p&@lun maggior raccordo tra detta
disposizione e la legge n. 28/2000.

Articolo 7 (Divieto di pubblicazione o diffusione @i sondaggi politici ed elettorali)
Posizioni principali dei soggetti intervenuti

Un soggetto propone l'eliminazione del secondo canconsiderandolo una restrizione
alla liberta editoriale, in quanto l'art. 8 delleagge n. 28/2000 stabilisce il divieto di
pubblicazione dei risultati di sondaggi politicetettorali nei quindici giorni precedenti
la data delle votazioni, ma non vieta che gli orgéinnformazione possano riportare
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notizie, relative all’esistenza o all’esito di s@ggi, che siano gia state rese pubbliche
da soggetti estranei alla loro responsabilita edie In secondo luogo, propone
I'inserimento di un comma che specifichi che il g@ete articolo non si applica alle
dichiarazioni rilasciate, in diretta televisiva adrofonica, da esponenti politici o altri
soggetti in quanto non sottoposti al controllo @dtle del fornitore di servizi di media
audiovisivi o radiofonici.

Un soggetto propone di stabilire al comma 4 chegaso di consultazioni elettorali
locali, il divieto di cui al comma 1 si applica @&oli sondaggi di rilevanza
esclusivamente locale, coincidente al massimo ‘eonblito territoriale interessato dalla
competizione elettorale. Richiede di precisareahma 2, che riportare la notizia e
diverso da fornire la notizia attraverso un’intstaiin diretta.

Un soggettachiede di eliminare l'intera previsione di cui anema 2, in quanto non
sembra trovare riscontro nella normativa primaria.

Un altro soggett@ contraria all'oscuramento totale dei sondaggaeifasta perplessita
per quanto concerne I'esclusione del divieto dilppghzione nei 15 giorni precedenti
alle votazioni per i sondaggi di rilevanza esclasiente nazionale, ritenendo che il
comma 3 sia irragionevole nella parte in cui nagvpde I'esclusione dal divieto anche
per i sondaggi relativi a bacini territoriali nomeressati dalle consultazioni in atto, in
assenza di motivi di conflitto o di influenza delbginioni dell’elettorato al voto.
Propone inoltre di includere al comma 2 anchedinfazione via internet.

Osservazioni dell’Autorita

In linea generale, deve rilevarsi preliminarmentee d’articolo 7 costituisce la
codificazione dei principi enucleati dall’Autoritanelle proprie delibere recanti
disposizioni di attuazione della disciplina in nre&edi comunicazione politica e di
parita di accesso ai mezzi di informazione che @nos susseguite negli anni
relativamente alle consultazioni elettorali.

Con riferimento a quanto rilevato relativamenteodiaie sull’esistenza o sull’esito di
sondaggi che siano gia state rese pubbliche daettoggstranei alla responsabilita
editoriale del mezzo, ci si riporta alle medesirmasiderazioni effettuate relativamente
all'articolo 6, per cui non costituisce violaziorel divieto, in linea generale, |l
semplice richiamo di sondaggi che sono stati g& pebblici nei termini e con le
modalita di cui al presente Regolamento.

Con riferimento alle dichiarazioni di esponentiipol che citino sondaggi i quali non
siano previamente stati pubblicati/diffusi con ledalita di cui al Capo I, si rappresenta
che costituisceus receptundella Corte di Cassazione (ofx multisSez. V. pen. - sent.
20 dicembre 2007-23 gennaio 2008 n. 3599bbligo dell'intervistatore politico di
intervenire — se possibile — nel corso dell'intsta, quantomeno interloquendo,
chiedendo precisazioni, chiarendo, quando ¢ il cabe quello espresso € solo quello
dell'intervistato, etc., se si rende conto cheighgarante sta eccedendo i limiti della
continenza o sconfinando in settori di nessunavaifea sociale”.

La proposta di modificare I'ambito di applicaziodell’articolo 7, comma 3, é stata
riformulata estendendo pertanto I'esenzione daietby gia previsto per i sondaggi a
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rilevanza nazionale, anche a quei sondaggi relatigacini territoriali non interessati
dalle consultazioni elettorali. Affinché questaregene operi, e tuttavia necessario che
il sondaggio in questione non sia idoneo a inflae@zn alcun modo l'esercizio del
voto, come espressamente indicato nel comma 3ttaspee compete all’Autorita
valutare caso per caso. La gia citata giurisprualesmmministrativa in materia pone
I'accento sulla verifica in concreto, a seguitoadieguata istruttoria, delle fattispecie
sottoposte all’'attenzione dell’Autorita. Con rifeento alla richiesta di includere
nell’ambito di applicazione del comma 2 anche bimhazione via internet, si rileva che
I'articolo 1, lettera s), e stato riformulato negllarte in cui si € sostituita la definizione di
“prodotto editoriale” con quella, piu chiara e car@e con altri Regolamenti adottati
dall’Autorita, di “edizioni cartacee od elettron&kli quotidiani o periodici”.

Articolo 8 (Attivita di vigilanza)
Posizioni principali dei soggetti intervenuti

Un soggetto non concorda con le previsioni di dutagpo Il in materia di sondaggi
demoscopici, in quanto non ritiene che I'Autorita dotata di un potere sanzionatorio
di carattere generale. Esprime pertanto perplessita applicabilita dell’art. 1, commi,
30 e 31, della legge n. 249/97 alle violazioni Belgolamento. Propone, inoltre, di
prevedere I'impiego del termine “tempestivita” arf@ “contestualita” con riferimento
alla trasmissione del documento rispetto alla pubbione del sondaggio.

Un altro soggetto al comma 3 chiede di inserimgcl§o “ai soli fini di cui al successivo
art. 10, onde sollevare il mezzo di comunicazione di raada qualsiasi violazione
eventualmente posta in essere dal realizzatorsomelaggio.

Osservazioni dell’Autorita

Relativamente al presidio sanzionatorio di cuiaatl’ 1, commi 30 e 31, della legge n.
249/97, si evidenzia come questo valga, rispetterats) solo in caso di comunicazione
all’Autorita di informazioni incomplete o non vedte e di inottemperanza ad ordini
dell’Autorita; per quanto concerne la contestualiédi’invio del documento, I'Autorita,
concordando con quanto sollevato, ha previsto sspneente per I'invio del documento
un arco di tempo non superiore a 48 ore dalla pedztibne o diffusione del sondaggio,
in modo da garantire un’estensione temporale ragiole, come gia illustrato rispetto
all'articolo 3.

Non si ritiene accoglibile quanto proposto circarifivio all’articolo 10, in quanto
'adeguamento spontaneo disciplinato da tale ddics riferisce esclusivamente
all'ipotesi in cui il mezzo di comunicazione di n,sasnon abbia pubblicato la nota
informativa o non abbia pubblicato la suddetta rmtapleta di tutte le sue parti e non
anche allipotesi in cui il soggetto realizzatorel dondaggio non abbia trasmesso
all’Autorita il documento o non lo abbia trasmessmaniera completa.

Articolo 9 (Termini del procedimento)
Non sono pervenuti contributi
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Articolo 10 (Adeguamento spontaneo)

Posizioni principali dei soggetti intervenuti

Un soggetto per coerenza con quanto osservato neglasta al quesito n. 8, chiede di
sostituire all’espressione “Adeguamento spontane@spressione “Autonoma
pubblicazione, rettifica o integrazione”.

Osservazioni dell’Autorita

L’articolo 10 del Regolamento, rubricato “Adeguarieespontaneo”, € una previsione
gia contenuta nel Regolamento allegato alla delilmer153/02/CSP, come modificato
dalla delibera n. 237/03/CSP, che con il preseateighento viene sostituito. L’Autorita
ritiene di non accogliere la proposta di sostituiirtolo con I'espressione “Autonoma
pubblicazione, rettifica o integrazione”, in quargoest’'ultima contiene riferimenti a
istituti diversi. Una modifica del testo in questenso, introducendo termini imprecisi,
potrebbe generare confusione fra gli operatori.

Articolo 11 (Conclusione dell'istruttoria e comuni@zione dei provvedimenti)
Non sono pervenuti contributi

Articolo 12 (Sanzioni)
Non sono pervenuti contributi.

RITENUTO, pertanto, che, a seguito dei rilievi dl@l@sservazioni formulate
nellambito della consultazione da parte dei soggetteressati, debbano essere
introdotte, nei limiti esposti, le conseguenti nfmilie ed integrazioni allo Schema di
Regolamento posto in consultazione;

VISTA la proposta formulata dalla Direzione contenwudiovisivi e
multimediali;

UDITA la relazione dei Commissari Sebastiano Sortan Gianluigi Magri,
relatori ai sensi dellarticolo 29, comma 1, delgaoamento concernente
I'organizzazione ed il funzionamento dell’ Autorita;

DELIBERA

Articolo unico

1. L’'Autorita adotta il Regolamento, allegato ghieesente delibera, di cui forma
parte integrante, recante “Regolamento in materiputhblicazione e diffusione dei
sondaggi sui mezzi di comunicazione di massa’, rtgto nell’Allegato A, che
costituisce parte integrante della presente deliber

2. L’Allegato A forma parte integrante e sostareidél presente Regolamento.

3. La presente delibera entra in vigore il quingiice giorno successivo a quello
della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale.
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La presente delibera & pubblicata nel Bollettirfeciie e nel sito web dell’Autorita.
Roma, 9 dicembre 2010

IL PRESIDENTE
Corrado Calabro

IL COMMISSARIO RELATORE IL COMMISSARIO RELATORE
Sebastiano Sortino Gianluigi Magri

per attestazione di conformita a quanto deliberato
IL SEGRETARIO GENERALE
Roberto Viola
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